

Tidløs lærdom og krigen i Georgia

Stortingsrepresentantene Inge Lønning og Finn Martin Vallersnes uttaler seg i Dagsavisen om Georgia krigen under innlegget ”Nytt alvor i verden” med kritikk av den sittende regjeringens forsvarspolitikk. Men var det noe bedre under de to foregående regjeringer da de som ønsket fornyet fokus på nordområdene ble stemplet som ”kaldkrigere”? Krig mellom stater hadde jo blitt utenkelig ”fordi verden hadde blitt så annerledes”? Den gangen snakket man om ”peace dividend”.
Med Georgia krigen gjøres gammel lærdom om til ny, og flere politikere uttaler seg nå varmt om nordområdene og at Forsvaret må styrkes. Men var ikke det like relevant for flere år siden? Hvor var Inge Lønning og Finn Vallersnes da? Det tar mange år å produsere en brigadesjef, ubåtskipper eller jagerflyger. Når det gjelder den tidløse lærdommen som bør være en del av grunnlaget for langsiktig politikk siterer jeg fredsprisvinner Fridtjof Nansen: ”Man avskaffer ikke krig ved å gjøre de små land forsvarsløse, for det er ikke de små lands rustninger som fremkaller krig, det er de stores”. Eller for å si det med dagens språk: Stormakter har en tendens til å ta seg tilrette når det byr seg en anledning. En god anledning kan være en småstat som har forsømt forsvaret sitt. Nansen var en realist når det gjaldt menneskenaturen. Det bør også vi være.
De dårligere sider ved mennesket blir tydeliggjort i dagspressen hver dag. Men skal vi lykkes med å skape fred med frihet, må vi først tenke hva slags regime vi må skape for å få fram menneskets gode sider. Svaret ligger kanskje opp i dagen, for hva er det som først og fremst gjør overgrep mulig? Overgrep blir mest sannsynlig dersom maktbalanse er fraværende. I et sant demokrati tilstreber man nettopp maktbalanse eller maktfordeling. Faren for overgrep og brudd på menneskerettigheter har vist seg å være vesentlig mindre i et fungerende demokrati enn i et diktatur.  

I dag er det fare for forsatt avvikling av forsvaret vårt, men ikke på grunn av pasifisme som på 30 tallet. I dag ønsker 90 prosent av befolkningen vår et militært forsvar i følge gallup. Men Forsvarssjefen advarer at Forsvaret avvikles dersom det ikke bevilges nok penger til det forsvaret våre folkevalgte har bestemt at vi skal ha. Selv med gode intensjoner om påplussing og priskompensasjon i langtidsmeldingen, er en forsatt avvikling sannsynlig fordi spillet mellom alle de politiske partiene har gjort forsvarssak til kortsiktig partipolitisk manøvrering. 
Av taktiske grunner og ved å skylde på hverandre velger våre folkevalgte seg bort fra det langsiktige forsvarsforliket vårt utsatte land trenger. Dermed får ikke Forsvaret det økonomiske løftet og den langsiktigheten Forsvaret må ha for å kunne ivareta sin del av landets helt grunnleggende sikkerhet. Det er et tankekors at folkets tillitsvalgte faktisk bidrar til å skape et demokratisk underskudd med sin kortsiktighet når det gjelder landets sikkerhet.  90 prosent oppslutning kan neppe tolkes som ønsket avvikling? 

Norge er et stort land når det gjelder områder og naturrikdommer. Men med en liten befolkning kan vi umulig true noen andre. Slike små land bør ikke være de første til å legge seg åpne ved å ruste ned ensidig. Det vil heller øke sjansene for maktovergrep i verden, for stormakter har en tendens til å gjøre det stormakter alltid har gjort. Vi må heller ha et relativt sterkt og seigt forsvar som vil bevege den lokale maktbalansen i riktig retning, en terskel mot 
aggresjon som vil gjøre det å ta seg tilrette lite attraktivt. Parallelt må vi ha allianser som gir oss best mulig ryggdekning samtidig som vi arbeider for et internasjonalt regime for balansert nedrustning, en verdensorden som ikke favoriserer den sterkestes rett, men balanserer denne ut. Disse tre parallelle sporene ville også være i fredsprisvinner Nansens ånd. I ett tidligere innlegg i pressen etterlyste Torbjørn Jagland en styringsdyktig politisk kultur som over tid evner å skape langsiktige gode samfunn, og ikke politikere som kun er dyktige til å agere i øyeblikkets tabloide heksegryte. Han har rett i sine betraktninger og bekymringer, som ikke minst gjelder forsvarspolitikken.  Med partipolitisk ”taktikkeri” og kortsiktighet kan det fort bli til ”etter grevens tid”. 

