@ NORDOMRADENE

Norge skal overta
overvakning av
Islands luftrom.
Bruker vi na Luft-

forsvaret for & holde
Island utenfor EU2
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AMANUENSIS
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Norge i april 1940 ble angre-

pet av Tyskland, vedtok den
britiske regjeringen a sette styrker
iland pa Island. Tyske styrker i
kontroll over bade norsk og is-
landsk territorium ville gjgre vi-
dere krigfgring fra Storbritannia,
sa vel som videre forsyninger vest-
fra inn til Storbritannia, vanskelig.
Island var et usenkbart hangarskip
hvorfra den nordlige konvoiruten
til USA 1 hvert fall delvis lot seg

Ikke mange dagene etter at

forsvare. Som kjent opererte
norske styrker fra Island som ubét-
jegere under store deler av krigen.

Etter krigen har det i all hoved-
sak vert amerikanske styrker som
har statt pa Island. I tillegg til at
gya fremdeles var like viktig som
stgttepunkt for a fa forsyninger fra
USA til Europa i en krisesituasjon,
utgjorde ogsa Island en god platt-
form for a holde gye med sovjetisk
ubataktivitet.

Men na er denne perioden som
kjent over. USA har trukket sine
styrker ut fra Island, til tross for
islendingenes protester.

Luftforsvaret til Island

Norge inngar nd en militeer samar-
beidsavtale med Island. Sa kan
man spgrre om hvilken hensikt
Norge har med 4 pata seg ansvaret
for & drive en viss overvakning av
islandsk luftrom? Saken er at fra

NORGE OVERTAR

1940 og frem til 1990-tallet var
Islands territorium viktig. Dette er
det na slutt pa.

For Norge derimot er islendin-
gen som handlende subjekter vik-
tige, ikke territoriet. Nar islendin-
gene na har mistet sin store allier-
tes neerveer, er det rimelig a anta at
de vil sgke nye forbindelser. Den
nzermeste store makten a henven-
de seg til, er naturligvis EU. Det er
all grunn til 4 anta at en islandsk
spknad om medlemskap vil vaere
velkommen. Island vil tilfgre EU
store havomrdader og svacre fisker-
ressurser. Et Island som av trygg-
hetspolitiske drsaker géar inn i EU,
vil bidra til & isolere Norge i nord
og apenbart vanskeliggjore den
norske ressursforvaltningen.

Ut i fra en slik betraktning er
det et strategisk klokt valg & utvikle
evne og vilje til 4 operere norske
flystyrker fra Island. Satt pa spissen
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ETTER

kan man si at vi na bruker deler av
Luftforsvaret for a holde Island
utenfor EU. Her er det virkelig
snakk om a bruke norske forsvars-
styrker for den politiske effekt de
vil ha i vart neeromrade. Vi bgr
ogsa kunne ha forventninger om
at Norge, som na for fgrste gang
pa flere hundre ar har fitt en
klientstat, kan hgste direkte konse-
kvenser av denne investeringen.
De norske og islandske fiskerires-
sursene er stgrre enn hva et sam-
let EU forvalter, noe som vil gi de
sma nordlige landene en utmerket
forhandlingsposisjon, om de kla-
rer 4 sta samlet. Man ma anta at
det at Norge na tar militert an-
svar, ogsa vil gjgre det lettere for
Norge og Island a opptre samlet i
ressursspgrsmal.

Britene og Svalbard
Denne utviklingen blir ikke min-
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dre interessant nar det na er blitt
kjent at britene har arrangert en
Svalbardkonferanse hvor Norge
ikke var invitert, men hvor deri-
mot Spania og Russland var til-
stede. Utelatelsen av Norge var
ikke en britisk forglemmelse, det
er naturlig a anta at hensikten
med konferansen var & diskutere
hvordan man skal stille seg til den
norske forvaltningen av Svalbard-
sonen. Norge var ikke invitert for-
di Norge var problemet som skulle
behandles. Konferansen er uttrykk
for en realpolitisk britisk mistillit
til Norge. "Perfidious Albion” er
ikke noe nytt uttrykk, men betyr
neppe noe annet enn at britene
forst og fremst ivaretar egne inter-

Norge fikk Svalbard fordi ingen stormak-
ter ville at andre stormakter skulle fa
kontroll. (Foto: FMS)
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I fjor hyst firte amerikanerne flagget og
Jorlot Keflavik-base. Huvis Island av
trygghetspolitiske drsaker hadde hen-
vendt seg til EU, ville det ha bidratt til d
isolere Norge i nord og vanskeliggjort
norsk ressursforvaltningen.

(Foto Scanpix)

esser. At de sgker allianser bak var
rygg, er imidlertid ikke noe sym-
patisk trekk.

Folkerettslig star jo ikke det
norske forvaltningsregimet i Sval-
bardsonen sterkt. Vart sterkeste
kort er var evne til a handheve en
praksis som beskytter ressursene i
omradet. Kystvaktens filming av
den spanske traleren Monte
Meixueiro mens mannskapet spyl-
te store fiskemengder over bord,
har eksempelvis vaert helt gdeleg-
gende for spanske myndigheters
troverdighet. Spanjolene fremstar
som forsvarere av fiskepirater.
Noen ma beskytte ressursene mot
piratene. Norge har bade vilje og
evne. Spanjolene har tilsynelaten-
de ingen av delene. Derfor gjgr
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Norge det. Av slik praksis vokser
retten frem.

Det er for gvrig liten grunn til &
tro at britene vil klare a fa rus-
serne med pa laget i spgrsmalet
om Svalbard. Som erfarne sjakk-
spillere klarer russerne a tenke
lenger frem enn bare ett trekk.
Derfor vil et naturlig russisk spgrs-
mal veere

@vrig vet britene ogsa ganske mye
om islandsk sta styrke, to tapte
torskekriger er ikke glemt.

Norge tvinges nordover

Vi er na vitne til hvordan den
politiske utviklingen sa 4 si tvinger
Norge nordover. Ikke fordi de
gvrige NATO-land ogsa gjor det,

Dette betyr at overvakningen og
tilstedevaerelsen i nord ma gke hva
gjelder bade fly- og marineen-
heter. Det norske hverdagsfor-
svaret, det forsvaret vi her hjemme
bruker hver dag, bestar stort sett
av luft- og marinestyrker. Samtidig
er Heeren fremdeles den stgrste
forsvarsgrenen. Der later det til at
det overveidende

hva som . o . fokus ligger pa uten-
SRS At britene p& Svalbard seker allianser bak | dsopgegrasjgner
kommer var rygg er ikke et sympatisk trekk muligens som et ut-
etter Norge. trykk for en ved-
Er det varende eksistensiell

bedre at Svalbardsonen forvaltes
ut fra britiske og amerikanske in-
teresser, enn ut fra norske? Da er
vi jo tilbake til arsakene til at Nor-
ge i sin tid fikk Svalbard. Norge
fikk Svalbard fordi ingen stormak-
ter ville at andre stormakter skulle
fa kontroll over omradet. Slik sett
fikk vi omradet ut i fra var svakhet
snarere enn var styrke. Problemet
for britene er altsa at vi na mener
vi har styrke til & handheve var
egen rettsforstaelse i omradet. For

Engine and propeller test-run — Istres, Southern France.

men fordi de ikke gjor det! Vart
tiltakende nordlige fokus er en
dyd av realpolitisk ngdvendighet.
Sa spgrs det hvor lenge det gar
for dette nordlige fokus ogsa far
militer-geografiske konsekvenser.
Eksempelet med Island viser at det
alt er i ferd med a fa det hva gjel-
der bruken av norske flystyrker.
Samtidig er norsk ressursforvalt-
ning i nord avhengig av militaer
troverdighet, store deler av var
legitimitet hviler pa denne evnen.

angst. Men saken er jo at basis for
det militeere narver pa sjgen og i
luften ngdvendigvis ligger pa land,
derfor ma det diskuteres om bak-
kestyrkene er til stede i tilstrekke-
lig antall. Vi ma ikke profesjonali-
sere oss inn i militeer irrelevans
fordi antallet soldater blir for lite.

Stavanger en blunder

Den gangen NATO mistet inter-
essen for nordomradene, kunne
det jo virke som var regjering kun-
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Utviklingen tyder pd at det var en strategisk

ne tenke seg a flytte Norge sgr-
over. Vart militeere hovedkvarter
havnet ved Stavanger som et ut-
trykk for dette. Utviklingen vi ser i
dag, tyder pa at dette var en strate-
gisk blunder. Det er all grunn til &
tro at hva man ser avhenger av
hvor man sitter. Verden ser anner-

ledes ut fra Bodg enn fra Stavan-
ger og fra Oslo. Dette betyr at vi i
neste omgang ogsa bgr diskutere a
flytte sentrale staber sa vel som
sivil-militeere tenketanker og ana-
lyseenheter nordover. En slik mili-
teer vandring nordover vil sikre et
nordlig sikkerhetspolitisk fokus og
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blunder d legge FOHK til Stavanger. (Foto: Kim Henning Bjorheim/FMS)

0gsa
rede

veere et uttrykk for en alle-
erklert politisk ambisjon. ®

Nils E Naastad er fprsteamanuensis
ved NTNU. Han var tidligere tilsatt
ved Luftkrigsskolen.

Nils. Naastad@plu.ntnu.no

POWERED UP

from over 40,000 shaft-

horsepower of installed thrust, the A400M

Benefitting

brings new standards of tactical and logistic
performance to the field of military airlift.

The A400M’s new-generation turbo-prop
engines offer short take-off and landing

capability, rapid climb-rate, high cruise speed

www.airbusmilitary.com

and superior fuel efficiency together with
high reliability and low maintenance costs.

Developed by a consortium of four leading
European engine manufacturers, the EPI
TP400-D6 power plant, together with Ratier-
Figeac's 8-bladed carbon composite propeller,

incorporates the best in state-of-the-art civil

and military engine technology.
With engine development well-advanced, the
world’s most modern military airlifter will

soon be all powered up.
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