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at dersom alt kan skje og
tiden er uendelig, sa vil alt for
eller siden skje. Uansett hvor emi-
nent logisk dette resonnementet
kan synes, er det imidlertid et pro-
blematisk punkt & orientere seg ut
fra enten det gjelder for enkelt-
individet eller for en organisasjon
som Forsvaret. Vi forholder oss
tross alt bare til et lite utsnitt av
denne uendeligheten, og i praksis
tvinges vi til 4 velge noen foran-
kringspunkter fgr vi bestemmer
oss for hvilken kurs vi skal sette.

Nils Naastad peker pa at troen

pa “umuligheten” for et storstilt
militeert angrep utgjer et slikt for-
ankringspunkt. Forsvarsplanleg-
gingen bygger pa den forutsetning
at den militere trusselen etter den
kalde krigen har endret karakter
og kan i dag (og i fremtiden)
hgyst dreie seg om ”isolert og be-
grenset bruk av makt”. Nar vi pa
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denne maten forutsetter at mot-
standerens maktbruk ikke kan
overstige et niva som er handter-
bart med de styrker Norge kan
mgnstre i felten, utgjor dette en
marginaldoktrine. Marginaldoktri-
nen gjgr et norsk forsvar menings-
fullt nzermest uansett hvor lite det
til slutt blir, men problemet er at
vi risikerer a overse muligheten
for a bli tatt pa sengen av hendel-
ser som ikke faller innenfor skje-
maet av en nedskalert militer ut-
fordring.

La meg med en gang fastsla at
det apenbart er mye rett i
Naastads papekning. Her er det
bare a betrakte planprosessen i
Forsvaret gjennom de siste snart
20 ar, og vi vil raskt oppdage at
hver ny runde av nedskjeringer i
styrkestrukturen har veert akkom-
pagnert av en tilsvarende ned-
skalering — pa papiret — av trus-
selens omfang.

Spersmalet er likefullt i hvilken
grad denne utviklingen speiler
sikkerhetspolitiske realiteter, eller
om vi er dgmt til nok en gang a bli

Naastad.

stilt overfor en situasjon ingen
hadde tenkt pa som mulig? Jeg
tror dette langt pa vei er to sepa-
rate spgrsmal, og svarene pa dem
er derfor ikke de samme.

Militere trussel

Nar det gjelder den faktiske mili-
teere trusselen er denne i hoved-
sak et spgrsmal om politisk vilje og
militeer evne. Dersom vi aksepterer
at en militer trussel mot Norges
territorium vanskelig kan komme
fra et annet sted enn Russland, ma
vi samtidig akseptere at repertoa-
ret av mulige trusler fundamentalt
har endret karakter etter den
kalde krigen. Dette har selvsagt a
gjore med bortfallet av en ideolo-
gisk motsetning som kunne moti-
vere et angrep, men minst like
mye med reduksjonen av reell
militeer evne. De som mener a vite
noe om dette, er i dag enige om at
Russland ikke besitter ngdvendig
militaer kapasitet til a ta og holde
stgrre deler av norsk territorium,
og en oppbygging av dette vil
kreve gkonomiske uttellinger og
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omprioriteringer av en art som er
i motstrid til de fleste rimelige
scenarier for Russlands fremtidige
politiske utvikling. Det er vel ogsa
vanskelig 4 tenke seg et slikt forlgp
uten at det oppstar signaler over
et bredt militeert og sikkerhetspoli-
tisk spektrum som vil kunne gi oss
et varsel om endringenes retning
og styrke. Og da snakker vi ikke
lenger bare om Russland. En gjen-
oppstatt krigstrussel kan vanskelig
sees uten i ssmmenheng med et
mer omfattende sammenbrudd i
det internasjonale sikkerhetspoli-
tiske system.

Forutsetninger

Konklusjonen ovenfor hviler imid-
lertid pa to kritiske forutsetninger.
Den fgrste er at Norge oppretthol-
der en militer forsvarsevne. Hvor
stor denne ma vare er ikke gitt,
men som analysene viser skal man
ikke oppgradere trusselen mye ut
over Forsvarsstudiens ”isolerte og
begrensede” maktbruk, fgr det er
det norske forsvarets evne til &
handtere den som blir marginal.
Og selv denne marginale evnen
kan snart ryke ved en ytterligere
nedskalering av Haeren, et redu-
sert (eller kansellert) kampflykjsp
eller liknende.

For det andre hviler den norske
forsvarsdoktrinen fortsatt pa at
Norge er medlem av Nato (i mot-
setning til den svenske ngytralitets-
doktrinen) og at alliansen evner a
tette de hullene i forsvarsevnen
Forsvaret selv ikke kan ta seg av.
Verdien av dette medlemskapet er
imidlertid ikke ngdvendigvis den
samme som under den kalde kri-
gen, sa da er vi kanskje likevel til-
bake i Naastads marginaldoktrine,
men det er muligens ikke sa ube-
grunnet som det ved fgrste gye-
kast kan synes som(?).

Overraskelser

Det andre spgrsmalet dreier seg
om overraskende og utenkte utvi-
klingsbaner og planleggernes
manglende evne til a forutse slike.
Her ma jeg forst fa knytte en kom-
mentar til scenarienes plass i plan-
leggingen. Scenarier tjener som
konkrete eksempler vi kan prove
ut ulike lgsninger mot. Det er selv-
sagt gnskelig at scenariene repre-
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senterer en stgrst mulig bredde av
det tenkbare utfallsrom, men de
er ikke prediksjoner i den forstand
at de sgker a utsi noe om hva som
faktisk vil skje. Innimellom scena-
riene er det derfor plass for en
rekke overraskelser, selv om man
sa langt som mulig sgker a identifi-
sere grunntrekkene i trusselbildet.
Dette leder imidlertid til et nes-
te spgrsmal: Kan det veere noe
utenfor det utfallsrommet vi har
definert? Finnes det trusler som er
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somheten rettes mot de deler av
trusselbildet som er relevant for
denne samfunnssektoren. Dette
gjor det i det minste mulig a
sortere ut en del typer trusler.

Nye trender

Vi md imidlertid erkjenne at selv
etter en slik avgrensning finnes
det et stort ikke kartlagt terreng
hvor helt nye trusler kan dukke
opp. Det er ikke mulig a ha presise
oppfatninger hverken om hvor

Det norske Forsvaret skal mgte 7isolerte og begrensede” maktbruk. Men selv denne
marginale evnen kan snart ryke ved en ytterligere nedskalering av Heren, et redusert
(eller kansellert) kampflykjop eller liknende, skriver Iver Johnsen FI1. Her sammen
med brigader Atle Bastiansen, leder av Forsvarsstudie 07. (Foto: IFI)

fundamentalt annerledes, hvis
grunntrekk vi ikke kjenner?

En forste ordens tilneerming til
dette spgrsmalet er at dette kan vi
ikke vite noe sikkert om, men —
for a gripe tilbake til sitatet i inn-
ledningen til denne artikkelen — vi
ma anta at det er det. Spgrsmalet
er sa, hvor relevant er denne er-
kjennelsen? Her ma vi igjen kunne
referere til at vi driver planlegging
for Forsvaret, og at det derfor ma
vaere legitimt a avgrense proble-
met pa en slik mate at oppmerk-

stort dette landskapet er, eller om
hvordan det ser uti detalj. En be-
traktning av dagens verden kan
imidlertid gi oss noen indikasjo-
ner pa at det innenfor enkelte av
de trender som gjgr seg gjeldende
pa global basis (klimaendringer,
migrasjon, Asias gkonomiske vekst
mm.), kan finnes spirer til trusler
vi i dag hverken kan forutse eller
forsta dynamikken til. Nettopp her
ligger ogsa noen av de store utfor-
dringene for det videre arbeidet
med Forsvarets planlegging. @




