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Vil det russiske angrepet fare til at NATO setter fokus pa de

tradisjonelle oppgavene? Vil alliansen legge til side de provoserende

innlemmelser av nye medlemsland?

NILS NAASTAD

et georgiske angrepet mot
D utbryterrepublikken Sgr-

Ossetia vil for ettertiden
bli staende som en klassisk strate-
gisk blunder. I stedet for a lgse
problemet med makt, oppnadde
det georgiske lederskapet a avslgre
hvor strategisk isolert og militert
hjelpelgst Georgia i realiteten er.

Mindre enn 12 timer etter at
det georgiske angrepet begynte,
var elementer av russernes 58.
kombinerte armegruppe i samar-
beid med den 19. motoriserte
infanteridivisjonen pa vei inn i
Sgr-Ossetia. De mekaniserte enhe-
tene rykket raskt sgrover mot den
regionale hovedstaden Tiskhinvali.
I mgtet med georgiske styrker
anvendte russerne tung ildkraft
bade ved hjelp av fly og artilleri,
og trolig ogsa fra kamphelikoptre.
Samtidig med den russiske bakke-
offensiven ble georgiske staber,
depoter og militeere produksjons-
anlegg angrepet av russiske flystyr-
ker. Georgiske marineenheter ble
angrepet fra sjgsiden. Russiske
spesialstyrker ble luftlandsatt for a

besette knutepunkter og trolig
ogsa for a bryte seg inn i georgiske
militeerbaser med depoter og
vapenlagre.

De georgiske styrkene som ble
overrasket i Tiskhinvali ble kraftig
desimert. @vrige georgiske styrker
later til a ha hatt stor evne til &
trekke seg unna de russiske
styrkene slik at kampene ikke ble
seerlig omfattende. Russiske
styrker rykket ogsa inn i Georgia
fra den andre opprgrsregionen,
Abkhasia. I skrivende stund
(primo september) star russiske
styrker fremdeles pa georgisk
territorium.

Utviklingen bgr gi anledning til
a trekke noen tentative konklusjo-
ner, bade militaert og politisk:

‘i Russerne leverte tung ild bdde ved hjelp av artilleri og fly. Georgia var oppsatt bade med amerikansk og gammelt sovjetisk materiell.
‘y 1270 bildet ( utviklet pa 70-tallet) var hovedstridsvogn under operasjonene bdde for Georgia og Russland.
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Militeert:

Flere amerikanske analytikere
peker pa at russerne na tydeligvis
har leert dreieboken for moderne
hgyteknologi-krigfgring slik at de
na ogsa behersker kombinerte
operasjoner. Historielgsheten gjor
gammel praksis ny. Den fgrste
vellykkede kombinerte opera-
sjonen av noen stgrrelse fant sted i
april 1940, sa helt nytt er neppe
dette. De sovjetiske operasjonene
rundt @stersjgen vinteren 1944-45
demonstrerer ogsa at
kombinerte operasjo-

ner er gammel kunn- ”
skap i militeere kret-
ser hos var store nabo
1 gst.

Det er ogsa pekt pa
som helt nytt at de russiske styr-
kene koordinerte sitt angrep pa
bakken med elektroniske angrep i
det som pa snobbesprak kalles det
computergenererte rom. Dette er
for sa vidt rett. Hvor man tidligere
sendte stgy for a gdelegge motpar-
tens radiokommunikasjon, sender
man na stgy for a hindre kommu-
nikasjon pr data. Igjen star vi over-
for hevdvunnen praksis i ny drakt.

Snarere enn a si at vi her star
overfor en helt ny form for krig-
foring, vil jeg mene at vi her har
sett et russisk panserangrep av
godt, gammelt merke. Vi har sett
en begrenset form for lynkrig hvor
den militeere hensikten ikke har
vaert 2 omringe og gdelegge
motparten, men a besette viktige

Et russisk panserangrep av godt, gammelt merke. Hensikten var d besette viktige punkter, ikke omringe og gdelegge motparten.

punkter. Trolig har man ogsa hatt
et annet mal med operasjonene:
De siste arene har de georgiske
styrkene fatt overfgrt betydelige
mengder militert utstyr fra sine
amerikanske venner. Det er all
grunn til 4 tro at mye av dette nd
befinner seg i Russland. De
georgiske depotene ble ikke bare
gdelagt, de ble tgmt forst.

Det bgr ogsa tilfgyes at de
russiske styrkene ifplge bildene vi
har fra regionen, ikke var satt opp

seg relativt lite nyttig.

med det mest moderne utstyret.
De har brukt den makt og det
verktgy som, sett med egne gyne,
var ngdvendig i forhold til hensik-
ten med operasjonene.

Overraskelse og etterretning.

Da de georgiske styrkene den 7.
august angrep Sgr-Ossetia befant
det seg om lag 130 amerikanske
militeere radgivere i Georgia. De
fleste av disse hadde i fglge mine
(apne) kilder kontorer i forsvars-
departementet. Kunne man ha sa
mange radgivere der uten a ane
hva georgierne hadde fore? Og
uansett hva amerikanerne visste
eller ikke, ma det ogsa stilles spgrs-
mal ved hvordan det var mulig at
det russiske svaret kom helt over-
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De georgiske styrkene var under opplaering
for a dra til Irak. Denne kunnskapen viste
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raskende. De russiske styrkene ma
ha vert forlagt svert ner grensen
og de ma ha hatt hgy beredskap.
Det er ogsa vel kjent at russerne sa
sent som i juli gjennomfgrte en
stgrre gvelse i regionen, "Caucasus
2008”, hvor scenariet det ble gvd
pa var sveert likt hva man maneden
etter kom til & gjennomfgre.

En konspirativ mulighet er selv-
sagt at de georgiske myndighetene
visste, og at de mente at et russisk
svar ville trekke inn vestmaktene.
De georgiske
styrkene skulle
vaere en
snubletrad
som, nar den
ble brutt, ville
fa amerika-
nerne pa banen. Dersom dette har
vaert tenkningen stir vi snarere
overfor en form for storstrategisk
dyskalkuli enn en etterretnings-
messig blunder.

De amerikanske militeere
radgiverne var ikke i regionen for
a laere georgierne 4 sla fra seg i
tilfelle et russisk angrep. De
georgiske styrkene var under
opplaring for a dra til Irak. Men
na viste altsa denne kunnskapen
seg relativt lite nyttig. Kanskje kan
det georgiske fokus pa Irak, flere
tusen georgiske soldater var stasjo-
nert der, forklare den georgiske
blunderen ogsd, hva enten den var
grunnet i darlig etterretning, stra-
tegisk gnsketenkning eller begge.

gjorde russernes 20-30 dr gamle utstyr nytten. Bildene er hentet fra en russisk «veteranside».
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Politisk.

I begrunnelsen for det voldsomme
svaret pa den georgiske militeer-
bruken, har den russiske ledelsen
lansert en ny doktrine som vil bli
lagt merke til i en rekke land: Det
er Russlands plikt a beskytte
russiske minoriteter i hva man
kaller det neere utland, om
ngdvendig med makt. Det er totalt
om lag 25 millioner russere som
bor utenfor Russlands grenser i
land som Ukraina, Moldova sa vel
som i Baltikum. Den britiske analy-
tikeren Jonathan Eyal mener at
russerne na har levert en de facto
garanti til russiske
minoriteter hvor

man truer med

makt dersom landet

de bor i huser

ambisjoner om a bli

med i NATO. Dette betyr, sier
Eyal, at maktbalansen i Europa er
fundamentalt endret naermest
over natten. Russland demonstre-
rer na evne og vilje til & bruke
makt for & hindre ytterligere utvi-
delse av NATO i russiske grense-
omrader.

Samtidig har Russland sendt
sine naboer en melding om at de
geografiske realiteter fortsatt gjel-
der: Land som grenser opp mot
Russland er Russlands interesse-
omrdde. Er det andre land som
ogsa, i sin tillit til USAs allmektig-
het, har glemt & se pa kartet? The
Times siterer en georgisk bonde
som stiller spgrsmalet: "Hvorfor vil

ikke Amerika og NATO hjelpe
oss? Dersom de ikke vil hjelpe oss
na, hvorfor hjalp vi da dem i
Irak?” I sin strategiske naivitet er
spgrsmalet viktig a stille fordi vi
ogsa her hjemme har hgrt tale om
at utenlandsoperasjoner kan
omsettes i en form for sikkerhets-
politiske innskudd som kan trek-
kes pa nar behovet skulle oppsta.
Sikkerhetspolitikken skulle bli et
spgrsmal om ytelser og motytelser.
Georgias misere viser tydelig at
sikkerhetspolitikk ikke er en
gvelse i bokfgring.

Dette betyr ogsa at det russiske

Etter at et hus i nabolaget har brent ned, s
sjekker man gjerne sin egen forsikring.

angrepet ikke bare var rettet mot
Georgia. Snarere bgd georgiernes
strategiske dumskap russerne en
god anledning til & markere
nzrver i sin egen bakgard. Ingen-
ting ved Putins opptreden i
august, og han er fremdeles Russ-
lands sterke mann om noen tvilte,
tyder pa at han misliker situasjo-
nen. Russlands hovedinteresse i
sgr og vest har vaert a hindre en
videre utvidelse av NATO. Det er
all grunn til 4 tro at georgiernes
drgm om NATO-medlemskap vil
forbli en drgm. Langt viktigere for
Russland enn Georgia, er Ukraina.
Selv om ukrainerne na presser pa
for raskt medlemskap i NATO og

‘y ytterligere utvidelse av NATO i russiske grenseomrader

de har stgtte fra alliansens stgrste
medlemsland, virker en innlem-
melse na usannsynlig. Kanskje kan
det russiske angrepet dempe
NATOs eksistensielle angst og fgre
til at fokus rettes mot de tradisjo-
nelle oppgavene heller enn provo-
kative innlemmelser av nye
medlemsland og darlig koordinert
krigfgring i andre verdensdeler.
Vestens reaksjoner mot Russ-
land har fgrst og fremst vert
verbale. Russerne har gjort
oppmerksom pd at gkonomiske
sanksjoner vil bli mgtt med mottil-
tak. I klartekst betyr dette gass-
ledninger til
Vest-Europa kan
bli avstengt.
Vest-Europas
avhengighet av
russiske hydro-
karboner begrenser det politiske
handlingsrommet.

Konsekvenser for Norge

Fra vesteuropeisk hold er det
derfor tatt til orde for a redusere
avhengigheten av russisk energi.
Norge peker seg ut som en palite-
lig leverandgr som kan bidra.
Dette betyr i all enkelhet at
Norges strategiske betydning for
VestEuropa gker. P4 den annen
side vil gkte norske energileveran-
ser svekke Russlands maktposisjon
i den samme regionen. Slik gker
ogsa Norges strategiske betydning
for Russland. I visse situasjoner vil
det vaere i russisk interesse a
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stoppe eller redusere norsk ener-
giproduksjon.

En politisk erkjennelse for
Norske myndigheter tgr veere at
det nye Russland ikke alltid falger
internasjonal rett. Norsk politikk
er pa mange mater plassertien
geopolitisk legalistisk tradisjon;
bare vi fglger spillereglene kan
ingen anvende militeer makt mot
oss. Utenriksminister Koht argu-
menterte slik vinteren 1939-40.
Samtidig argumenterte daverende
sjef for Marinen, admiral Henry
Diesen, med at for a angripe
Norge matte man vare herre pa
havet. Men den som var herre pa
havet, mente admiralen, hadde
ikke behov for & angripe Norge.
Slik analyserte vi den gang bort
trusselen bade politisk og militeert.
Hvor feil tok man ikke.

Fremdeles er den sterkestes rett
en form for rett som praktiseres,
for gvrig ikke bare av Russland,
men ogsa av var stgrste allierte.

Den russiske maktbruken er en
paminnelse om hvor vért etterret-
ningsmessige fokus bgr ligge. Det
russiske angrepet viser ogsa at det
i en tid hvor man mener seg a ha
oversikt over det meste, fremdeles
er fullt mulig a bli militert over-
rasket. A tro at man na, fordi man
her oversikt over naboens styrke-
disposisjoner, ikke kan bli overras-
ket, er en bade rabiat og naiv form
for optimisme. Verken varslingstid
eller en forutseende utenriksle-

delse kan tas for gitt. Et annet
spgrsmal er jo hva vi skulle bruke
den eventuelle varslingstiden til.
Tradisjonelt skulle jo varslingsti-
den benyttes for 4 generere stgrre
styrker. Men da ma man jo ha en
styrkebasis a generere ut i fra.
Dagens lettvektshaer utgjor neppe
en slik styrkebasis. Forsvarets funk-
sjon er i dag, med general Diesen
ord i VG siste august, "a skape en
terskel mot aggresjon som er sa
hgy at et angrep utenfra utlgser
unnsetning fra NATO-alliansen.”
Dette er en utmerket definisjon pa
et snubletradforsvar.

Men dersom hensikten bare er
a skaffe hjelp fra NATO, er vel
Forsvaret for sa vidt ungdvendig.
En grensekrenkelse som den
Georgia ble utsatt for, er i seg selv
mer enn tilstrekkelig for a utlgse
NATO-forpliktelsene.

I gamle dager, dvs. under den
kalde krigen, opererte man som
kjent med begrepet holdetid.
Forsvaret skulle holde fienden
stangen en viss tid, havner og
flyplasser matte holde apne mens
den kritiske hjelpen ble overfgrt. I
dag er Forsvarets holdeevne borte,
samtidig som NATOs unnsetnings-
evne neppe er forbedret.

Det er ikke bra & avslutte en slik
analyse i en sd pessimistisk tone,
men det er nd engang slik at etter
at et hus i nabolaget har brent
ned, sa sjekker man gjerne sin
egen forsikring.

Og allikevel, vi er ikke truet av
et russisk angrep. Den norsk-
russiske grensen skal ikke stenges
fordi russerne har markert
nzrver i Kaukasus. Et sentralt
norsk bidrag i dagens situasjon er
a bidra til Russland na ikke blir
isolert. En isolasjon vil nere den
dype russiske mistroen til vesten.
Derfor er det viktig at det norsk-
russiske samarbeidet i nord fort-
setter og videreutvikles. Samtidig
ma vi ta legale russiske sikkerhets-
interesser pa alvor. I mange ar nd
har Russland knapt hatt militeer
handlingsevne. N4 har var store
nabo vist at denne evnen er pa vei
tilbake.

Og skulle sa galt skje at spen-
ningen stiger ogsa i nord, sa er det
jo godt a vite at norske myndighe-
ter har en gkonomisk handlefrihet
som aldri tidligere i var historie.
Det norske forsvarsbudsjettets
stgrrelse er ikke skrevet i stein.

Nils E. Naastad er fgrsteamanuensis ved
universitet ¢ Trondheim. Han har tidli-
gere veert tilsatt ved Luftkrigsskolen
Nils.naastad@plu.ntnu.no

Norsk politikk er plassert i en geopolitisk, legalistisk tradisjon; bare vi fplger spillereglene kan ingen anvende militer makt oss.
I Kaukasus er det et annet spill. Her et utsldatt georgisk kjgretgy og russiske soldater som tar en hvil.
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