Generalsekretaeren har ordet

Age Hamang er generalsekreter i Norges Forsvarsforening

FTOrSYErSsSal e jreclsseale

or en tid tilbake var jeg pa en

tilstelning ved Oslo radhus i

forbindelse med avdukingen
av et minnesmerke over Fridtjof
Nansen. Ved mottagelsen ble jeg
staende sammen med en gruppe
mennesker jeg ikke kjente. Jeg
fortalte at jeg var generalsekreteer i
Norges Forsvarsforening, og kom
inn pa det arbeidet Nansen hadde
gjort i regi av foreningen. Jeg fikk
da noen ikke altfor vennlige blikk,
og ble fortalt at det var fredsmen-
neske Nansen de var der for &
hylle.
Jeg tenkte noe uerbgdig at du
store alpakka, de deler Nansen i to.
For noe av det store ved Nansen
var at han hadde evnen til a ha to
tanker i hodet samtidig. Han var
for en ballansert nedrustning,
samtidig som han mente at Norge
matte ha et sterkt forsvar fordi
“man avskaffet ikke krig ved a gjgre
de sma land forsvarslgse, for det er
ikke de sma lands rustninger som
fremkaller krig, det er de stores”.
Eller for a si det med dagens sprak-
drakt. Stormakter har en tendens
til 4 ta seg tilrett nar det byr seg en
anledning. En god anledning kan
vaere en smastat som har forsgmt
forsvaret sitt. Forsvarssjefen har
advart at Forsvaret avvikles dersom
folkets tillitsvalgte ikke bevilger nok
penger til det forsvaret de selv har
bestemt at vi skal ha. Nansen var en
realist nar det gjaldt menneskena-
turen. Det bgr ogsa vi vaere.

For her er nettopp essensen i vart
tidlgse problem — menneske-
naturen. De darligere sider ved
mennesket har utryddet flere enn
noe vapen noen gang har gjort.
Skal vi lykkes med a skape fred
med frihet, ma vi fgrst tenke
menneskenatur og hvilket regime
vi ma skape for i stgrst mulig grad a

fa fram menneskets gode sider.
Svaret ligger kanskje opp i dagen,
for hva er det som fgrst og fremst
gjor overgrep mulig? Overgrep,
utbytting eller utnytting blir mest
sannsynlig dersom maktbalanse er
fraveerende. Det vere seg psykisk,
fysisk, gkonomisk, politisk eller
militeer mangel pa maktbalanse. I
et sant demokrati tilstreber man
nettopp maktbalanse eller maktfor-
delingsprinsippet om man vil.
Faren for brudd pa menneskeret-
tigheter har vist seg a vaere vesent-
lig mindre i et demokrati enn i et
diktatur.

Utgangspunktet for var ulykke ma
ikke alltid veere darlig i seg selv,
men faktisk av og til ha et idealis-
tisk tilsnitt som for eksempel pasi-
fisme. Noe av det "brukne geveers”
filosofi var jo at dersom du kastet
vapnene sa ville ingen angripe deg
fordi du da ikke truet noen. Hvor
feil dette resonnementet var viser
jo historien sveert tydelig. Man
valgte bort menneskenaturen og sa
ikke at vare gode egenskaper trives
best nar maktbalanse er til stede.

I dag er det igjen fare for avvikling
av forsvaret vart, men ikke pa
grunn av pasifisme i folket. Dette
fordi 90 prosent av befolkningen
ognsker et militert forsvar, mens
kun 6 prosent er i mot. Men avvik-
ling er sannsynlig fordi spillet
mellom de politiske partiene har
gjort forsvarssak til en ikke sak. Av
taktiske grunner og ved 4 skylde pa
hverandre velger vare folkevalgte
seg bort fra det forsvarsforliket vart
utsatte land trenger. Dermed far
ikke Forsvaret det gkonomiske
lgftet det ma ha for a kunne ivareta
sin del av landets helt grunnleg-
gende interesser. Det er et tanke-
kors at folkets tillitsvalgte fra alle

partier faktisk bidrar til a skape et
demokratisk underskudd nar det
gjelder rikets helt grunnleggende
sikkerhet. For det er vel ikke slik at
den overveldende meningsmalin-
gen pa 90 prosent oppslutning kan
tolkes til en gnsket avvikling?

Norge er et meget stort land nar
det gjelder omrader og naturrik-
dommer. Men med en liten befolk-
ning har vi i utgangspunktet ogsa
liten militeer kapasitet, og vi kan
umulig true noen andre. Slike sma
land bgr ikke vere de forste til a
legge seg apne ved a ruste ned
ensidig. Det vil etter min mening
heller gke sjansene for maktover-
grep i verden. Stormakter har som
sagt en tendens til a gjgre det stor-
makter alltid har gjort. Ta seg
tilrette.

Vi ma heller ha et relativt sterkt
forsvar som vil bevege den lokale
maktbalansen i riktig retning, en
terskel mot aggresjon som vil gjgre
det a ta seg tilrette lite attraktivt.
Parallelt bgr vi sgrge for a ha allian-
ser som gir oss best mulig rygg-
dekning samtidig som vi arbeider
for et internasjonalt regime for
balansert nedrustning og en
verdensorden som ikke favoriserer
den sterkestes rett, men balanserer
denne ut. Disse tre parallelle
sporene ville ogsa vere i fredspris-
vinner Nansens and, en and som vi
forsvarsvenner na ma tydeliggjore
for vare politikere til de ser lyset.

Jeg kan ikke fa sagt dette sterkt
nok:

Fravzer av maktbalanse gker faren
for overgrep og favoriserer overgri-
peren enten vi snakker om enkelt
mennesker, nettverk, organisasjo-
ner eller stater.





