Obama freder
forsvarshudsjettet

| kjglvannet av finanskrisen klar mange radikale demokrater i fingrene etter & redu-
sere forsvarsutgiftene. Men president Obama vil ikke fremsta som upatriotisk. Han vil
fremdeles appellere til "Middle America" og sier nei til forsvarskutt.
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USAs budsjettunderskudd har eksplo-
dert under finanskrisen. Kongressens

eget uavhengige budsjettkontor (CBO)
ser for seg underskudd i sterrelsesorden
5-6 prosent pd varig basis, selv etter at

“ETF NORGES FORSVAR 6/10

gkonomien er kommet pa rett kjol igjen.
Det er ikke berekraftig, siden slike un-
derskudd fgrer til at statsgjelden som an-
del av BNP gker ér for ar. Dermed gar en
stadig okende del av statens inntekter
med til & betjene gjelden.

Noe ma altsd gjores, og de fleste uav-
hengige kommentatorer ser for seg en
kombinasjon av skattepkninger — pa len-
ger sikt trolig innfgring av faderal moms,
og utgiftskutt. Men skattegkninger er

svert upopulere i USA, serlig dersom
de rammer folk flest. Det er ogsa langt
mellom forslagene til kutt som monner.

Bortsett fra pd den ytterste venstrefloy-
en er det fi som ser for seg vesentlige
kutt i forsvarsbudsjettet pd kort sikt, ut-
over et hdp om at det amerikanske enga-
sjementet i Irak og Afghanistan etter
hvert kan trappes betydelig ned, med til-
svarende besparelser.

Det er fremdeles bred enighet i USA



om at et sterkt forsvar er viktig for USAs
posisjon i verden, og ikke minst for USAs
egen sikkerhet. Betydningen av militer-
makt er riktignok tonet ned under
Obama, til fordel for dialog og multilate-
rale lgsninger. Men Obamas balansegang
er vanskelig. Han skal bdde appellere til
sine kjernevelgere pd venstresiden, og
appellere til Middle America ved ikke &
fremstd som upatriotisk, eller ville svek-
ke USAs sikkerhet. Derfor gikk han fak-
tisk til valg pa et lofte om & gke antallet
soldater med hele 90.000. Slikt koster
penger.

Historisk - lave forsvarsutgifter
Nar forsvarsbudsjettet ikke ses p& som en
viktig del av lgsningen pd den fiskale
utfordringen, skyldes det ikke minst at
disse utgiftene historisk sett er uvanlig
lave dersom vi ser pd deres andelen av
gkonomien, og det er den riktige male-
stokken dersom vi er ute etter landets
evne til & bare forsvarsutgiftene. Selv
med de dyre krigene i Afghanistan og
Irak har forsvarsutgiftenes andel av BNP
holdt seg under 5 prosent under Bush II.
(Se ramme)

Ser vi pa bevilgningene til forsvaret
har det sttt for en snau femtedel av det
totalt statsbudsjettet i de senere ar. Selv
om budsjettet stort sett gir med under-
skudd - de to siste med rekordartete
underskudd - er det altsa ikke forsvarsut-
giftene som driver det amerikanske bud-
sjettunderskuddet i veeret.

"Kutt” som ikke er kutt
Amerikansk presse har skrevet mye om
Obamas og forsvarsminister Gates “kutt”
i forsvarsbudsjettet de to siste drene. Fak-
tum er at utgiftene har gkt ganske bety-
delig i forhold til Bush-perioden. Det vi
har opplevd er ikke netto kutt, men om-
prioriteringer. Det vil si at man ikke har
bestilt flere av kampflyet F22 eller trans-
portflyet C-17. Marinens DDG-1000 de-
stroyer er kansellert. Planer for en ekstra
motor til F-35 (JSF) er lagt til side, og
ogsd andre vdpenprogrammer er kuttet.

Obamas annonserte i sin State of the
Union-tale i januar budsjettfrys i nomi-
nelle dollar for de neste tre &r, altsa reelle
kutt. Men de tyngste omradene i budsjet-
tet, som helse, lovfestede trygderettig-
heter, intern sikkerhet og nettopp for-
svar, er unntatt fra denne frysen.

Den 8. mai leverte forsvarsminister
Gates en viktig tale i Eisenhower-biblio-
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Forsvarutgiftenes andel av BNP 14
heyt gjennom hele 50- og 60-tallet, og
sarlig under krigene i Korea og Viet-
nam. Etter tilbaketrekkingen fra Viet-
nam sank de kraftig, og 14 rundt 5 pro-
sent under Jimmy Carter (1977-81).
De gkte noe under Ronald Reagans
gjenopprustning (1981-89), men falt
gradvis under George HW. Bush
(1989-93) og serlig under Clinton
(1993-2001). Den kalde krigen var
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vunnet og krigen mot terror hadde
enda ikke startet. P4 slutten av Clin-
tons presidenttid var forsvarsutgiftene
ikke stort heyere enn 3 prosent av
BNP, noe som fremstir som det store
unntaket historisk sett. Utgiftene til
krigene i Afghani-stan og Irak har fort
til at forsvarsutgiftene nd er relativt
hoye i faste dollar, men utgiftene er
likevel ikke store sett i forhold andel
av BNP.

teket i Abilene, Kansas, der han varslet
strammere tider ogsd for forsvaret. "Rea-
listisk sett er det svert usannsynlig at vi
vil oppnd den realveksten som er ned-
vendig for & opprettholde dagens for-
svarsstruktur”, sa Gates.
Obama-administrasjonen hdper pa
lenger sikt & komme tilbake til det nivdet
pa forsvarsutgiftene som man hadde
under Clintons andre periode — det vil si
drgye 3 prosent av BNP. Fremskriv-
ningene til Kongressens budsjettkontor
frem til 2028, basert pé fjordrets bud-
bekrefter dette.

sjett, Demokratene

dremmer alltid om et slikt “peace divi-
dend” som kan brukes til sosiale utgifter
som partiet tradisjonelt prioriterer.

Hvor mye kan effektiviseres?

Men et slik historisk sett meget lav niva
pa forsvarsbudsjettet er vanskelig & reali-
sere. Gates uttalte da han var forsvars-
minister under Bush at forsvarsutgiftene
pa lenger sikt ber ha et gulv pa omkring 4
prosent. Grunnen er at inﬂasjonen innen
forsvarsrelaterte utgifter, inkludert helse-
kostnader, er hgyere enn den generelle
inflasjonen, slik at forsvaret trenger en

The Perfect Experience S
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realvekst pad 2-3 prosent i dret bare for &
sté stille, ifolge Gates. (Her hjemme un-
derstreket forsvarssjef Sverre Diesen det
samme: Gitt gkning i prisen pd militeert
materiell og andre forhold vil faste for-
svarsbudsjetter for til en synkende for-
svarsevne. Man trenger realvekst for &
fastholde permanent militeer kapabilitet).

Lonnsnivdet i forsvaret har gkt betyde-
lig de senere 4r, ikke minst for & sikre re-
krutteringen nar landet er i krig. Det er
mulig & tenke seg en utflating her der-
som krigene i Asia nedskaleres.

I budsjettplanene for de neste fem &re-
ne legges det til grunn en arlig realvekst
pa 1 prosent. Det er altsd ikke nok til &
opprettholde slagkraften, skal vi tro Ga-
tes. Den 3. juni instruerte Gates derfor
alle deler av de veepnede styrker til & fin-
ne innsparinger tilstrekkelig store til at
de stridende avdelingene kan gis en real-
vekst pa 3 prosent. Hans tanke er altsd &
finne innsparingsmuligheter som ikke
gar ut over stridsevnen. Det kan bli let-
tere sagt enn gjort, siden ethvert kutt
mobiliserer motkrefter. Siden Gates ogsa
er en dreven politiker, foresldr han at alle
innsparinger vil bli kanalisert tilbake til
samme del av forsvaret, for bedre 4 kun-
ne takle disse motkreftene.

Fordelingen av forsvarsbudsjettet mel-
lom de tre vépengrener har veert forblef-
fende konstant siden midten av 60-tallet.
Det er vanskelig & tro at dette er tilfeldig,
eller reflekterer forsvarsgrenenes kapa-
biliteter i forhold til et trusselbilde som
har endret seg kraftig. Snarere reflekte-
rer det en intern kamp om ressurser, og
en slags stabil likevekt i maktkampen
mellom forsvarsgrenene, som Gates van-
skelig kan utfordre. Han lar altsd hver
gruppe kjempe om midlene internt, men
seker & unnga strid mellom dem.

Republikanerne sier nei
Gates og Obama har som nevnt gatt lgs
pa vapenprogrammer. Det kan hende at
de vil gjore flere fremstot pd dette omra-
det, men de sliter allerede med det som
ligger pa bordet. I skrivende stund truer
Obama med & nedlegge veto mot det fer-
ske budsjettvedtaket i Representantenes
Hus, der republikanerne lyktes med & f&
inn igjen budsjettmidler til C-17 og ek-
stramotoren til F-35. Dersom Senatet
gjor det samme, fir vi se hva Obama er
villig til a risikere.

Republikanerne motsetter seg enhver
svekkelse av forsvaret, og enda mer en
tilbakevending til utgiftsnivaet pa slutten

av Clintons periode, som republikanerne
mener var utilstrekkelig for & oppfylle
USAs globale rolle og forsvare USAs egen
sikkerhet. Et sterkt forsvar er en helt sen-
tral del av den republikanske politiske
“pakken”, og ikke noe som kan forhand-
les bort. Far de sin vilje, vil forsvarsutgif-
tene i fredstid ligge naermere 4 prosent
av BNP enn de 3 prosentene demokrate-
ne sikter seg inn mot.

Siden republikanerne etter alle sole-
merker kommer til & gd betydelig frem
under hgstens Kongressvalg, og ogsa har
allierte blant demokratene, slik budsjett-
vedtaket viser, er det lite sannsynlig at
Obama-administrasjonen kan f& gjen-
nomslag for reelle kutt, selv om de skulle
gnske det.

Amerikansk politikk er ldst fast i et
spill der demokratene ikke vil kutte bud-
sjettene pd noe annet omrdde enn for-
svar, og helst gke de andre utgiftene,
mens republikanerne ikke vil kutte i for-
svaret og nekter d vere med pa enhver
skattegkning. Utsiktene for budsjettun-
derskuddet er derfor ikke gode.

Og forsvarsbudsjettet: Forst nir de al-
ler fleste amerikanske soldater er ute av
Irak og Afghanistan er det realistisk & tro
pé noen nedgang som monner. l

Gar amerikanske skattepenger til Taliban?

De to afghanske selskapene Watan Risk
Management og Compass Security —
som hadde ansvar for sikkerheten pa den
viktige strekningen Kabul -Kandahar ble
etter amerikansk press fratatt oppdraget.

14. mai dagen etter at selskapenes opp-
drag tok slutt, ble en av NATOs forsy-
ningskolonner angrepet og lastebiler satt
i brann. Resultatet var at mer enn 1000
lastebiler ble stdende og livsviktige forsy-
ninger kom ikke fram. Deretter godkjen-
te den afghanske regjeringen en ny kon-
trakt. Siden har forsyningene gétt som
normalt. Mange av de ulike sikkerhetsfir-
maene er eid eller har gode kontakter
med eliten i Kabul.

Dette er bakteppet for den politiske
diskusjonen som na seiler opp i USA:
Skal private kontrakterer, som det om-

diskuterte firmaet Black Water, fortsatt
fa drive med vapnet eskortetjeneste av
militeere konvoier, vakthold pa militere
baser og i tillegg kunne operere som sik-
kerhetsvakter for diplomater og annet
personell?

Den amerikanske kongressen skal ta
stilling til en rekke prinsipielle spgrsmal
og trekke opp retningslinjer for virksom-
heten til slike selskaper framover. En
gruppe “Commission on Wartime Con-
tracting (CWC) som har gjennomgatt en
rekke avtaler vil utgjore en viktig kilde
under hgringene.

CWC viser til at man har delt ut “krigs-
kontrakter” til en rekke firmaer og at det
i oyeblikket er ansatt ca 20 000 i ulike
sikkerhetsfirmaer i Irak og ca 25 000 i

Afghanistan. Det vil si at hver femte som
er tilsluttet de amerikanske styrkene i
Afghanistan, er privat ansatt. Dette om-
fatter alt fra veepnete vakter til lokalt an-
satte med lav lgnn som arbeider som kok-
ker og rengjoringspersonell.

Pentagon begynte for alvor med
“outscoursing” da forsvarsminister Do-
nald Rumsfeld gav ordre om at invasjo-
nen av Irak skulle gjennomferes med
bare 150 000 soldater. Amerikanske ge-
neraler mente at dette var alt for lite og
overlot derfor s& mye som mulig til pri-
vate kontraktgrer. Outscoursing var ti-
dens melodi og privatiseringen var en
onsket politisk utvikling. ll



