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spekulasjon som ana

| Norge har vi slatt fast at militeere konflikter i var del av
verden vil veere redusert til "episoder, kriser og konflikter
av begrenset omfang og varighet”. Men dette er ikke
noe annet enn ren spekulasjon. Man kan ikke gjette seg
til hva som vil skje i fremtiden. Bare spakoner kan det,

skriver Aystein Steiro.
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- Inntil slutten av 1700-tallet var man
overbevist om at alle svaner var hvite.
Det var logisk. Alle svaner som inntil da
var observert i den gamle del av verden
var uomtvistelig hvite. Med oppdagelsen
av Australia, oppdaget man at det ogsa
faktisk finnes sorte svaner. Historien il-
lu-strerer vér tilbeyelighet til & framskri-
ve na-situasjonen og det kjente, begrens-
ningene knyttet til sannsynlighets-
betraktninger samt var manglende evne
til 4 forutse det uventede.!
Scenariostudier. Det har tidligere gitt
en debatt i "Norges Forsvar” vedrgrende
scenariostudiene og planprosessen som
ligger til grunn for gjeldende forsvars-
struktur. Nils Naastad, fersteamanuensis
ved NTNU, har karakterisert forutsetnin-
gen i FSO7 om at en militer konflikt i
Norge eller i norske neeromréader i dag vil
vaere redusert til isolert og begrenset
bruk av makt og at et omfattende angrep
som ogsa omfatter landterritoriet er helt
utenkelig, som en ren marginaldoktrine.?
Han advarer mot at vart militere analy-
seetablissement pa denne mdten har
tenkt bort muligheten for militer over-
raskelse. Iver Johansen, forsker ved FFI
og sentral i de scenariostudiene som lig-
ger til grunn for forsvarsreformen, viser
til at det er vanskelig & ta hoyde for et-
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hvert mulig scenario, at dersom vi ser
Russland som hovedtrusselen har landet
ikke lenger verken politisk vilje eller mi-
liteer evne til & ta og holde storre deler av
norsk territorium samt at det er vanskelig
4 tenke seg et slikt forlgp uten at det opp-
stdr signaler over et bredt militeert og sik-
kerhetspolitisk spektrum som vil kunne
gi oss et varsel om endringenes retning
og styrke.?

Jeg deler Naastads bekymring og har
selv gjentatte ganger advart mot de urea-
listiske sikkerhetspolitiske forutsetnin-
gene som ligger til grunn for forsvarsre-
formen.* FFI har hatt en feil tilneerming
til bruken av scenariostudier. Disse er
blitt brukt av FD for & legitimere et poli-
tisk gnske om 4 ta ut en fredsdividende
pa bekostning av malsettingen om & opp-
rettholde en troverdig forsvarsterskel.
For det forste er det slik at scenariostu-
dier ikke er ment a tas bokstavelig. Det er
som Johansen sier, selvsagt ikke mulig &
forholde seg til alle mulige utviklingsfor-
lgp. Hensikten med scenariodreftinger
er imidlertid & identifisere de viktigste
variablene som gjelder samt & forstd sen-
sitiviteter, samvariasjon og drsaksforhol-
dene mellom dem. Man kan forsta frem-
tiden bedre, men man kan ikke gjette seg
frem til den. Det kan bare spdkoner. Det
er imidlertid denne metodologiske brgle-
ren som gjeldende forsvarsplanlegging
hviler pd nir man slar fast at fremtidige
militere konflikter i var del av verden vil
vaere redusert til “episoder, kriser og kon-
flikter av begrenset omfang og varighet.

Dette er ikke noe annet enn ren spekula-

sjon.

Sikkerhetspolitiske feilslutninger. I
tillegg mangler den grunnleggende er-
kjennelsen av det forhold at mens for-
svarsstrukturer er seerdeles trege struktu-
rer kan en motparts politiske intensjoner
endres sardeles raskt. Det er dessuten
slik at hva Russlands eventuelle fremti-
dige politiske intensjoner og militere ka-
pasitet angdr, er det lite trolig at en trus-
sel i denne sammenheng vil gi seg uttrykk
i et klassisk kaldkrigs-scenario, slik Jo-
hansen synes ata utgangpunkt i. Den
kanskje farligste situasjonen vi kan kom-
me opp i er et scenario hvor norske inter-
esser i Nordomradene kan bli gjort til
gjenstand for en hestehandel mellom
stormaktene hvor norske interesser og
tilgang til petroleumsreservene i Nord
kan bli knyttet til globale sikkerhetsinter-
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Etter 20 ars fraveer er igjen geopolitikk og strategiske interesser blitt en del
av det offisielle norske politikerspraket. Man erkjenner ogsa at Russland er
mer selvbevisst. Bildet viser det russiske hangarskipet "admiral Kutznetsov”
som besgkt norske farvann for to ar siden. Den norske fregatten “Fridtjof

Nansen” til venstre i bildet (Foto: FMS)

esser knyttet til stormaktenes relasjoner i
helt andre regioner.

Sist, men ikke minst kan vi sl4 fast at
forestillingen om tilstrekkelig varslings-
tid er en seiglivet myte, men fortsatt ikke
noe annet enn en myte. Dette er en myte
nettopp av den grunn at det tar sa lang tid
4 bygge opp et adekvat forsvar dersom
sikkerhetsbildet skulle endre seg. Da
Nygardsvold-regjeringen omsider tok de
politiske signalene i Europa pd alvor hes-
ten 1937, var det for lengst for sent. Da
var det verken kanoner eller annet mate-
riell & f4 kjopt. Stormaktene trengte selv
alt det materiellet europeisk vdpenindu-
stri var i stand til & produsere.® Da krigen
kom i 1940 sto det 50 millioner ubrukte
kroner pa FDs konto. Det er her parallel-

len til 1940 ligger, ikke at vi kan forvente
en trusselutvikling tilsvarende den tyske
okkupasjonen av Norge i 1940.

I norsk forsvarsplanlegging forutsetter
man imidlertid fortsatt at sorte svaner
ikke finnes. Dette stér i skarp kontrast til
for eksempel amerikansk forsvarsplan-
legging hvor man drefter ulike utvi-
klingsbaner uten & legge et gitt scenario
eller utviklingsforlgp til grunn for de
strukturer som bygges opp. Det har sin
enkle bakgrunn i at sorte svaner er rege-
len heller enn unntaket nar det gjelder
militer strategi.

Krigens vesen. Nettopp det uforutsig-
bare, det uventede og det usannsynlige er
karakteristisk for den paradoksale logikk
som styrer militer strategi. Klassiske ek-

sempler er Hannibals forsering av Alpene
iar 218 f. Kr., Napoleons list i slaget ved
Austerlitzi1805 eller tyskernes *blitzkrieg’
gjennom Ardennene i 1940. Krig er risi-
kabelt og kostbart bade ndr det gjelder
menneskeliv og materiell. Krig er drevet
frem av tunge interesser gjerne forbun-
det med tilgangen til strategisk viktige
ravarer og geopolitiske forhold knyttet til
kontrollen av disse og noen ganger blan-
det med ideologiske, religigse eller etnis-
ke konfliktlinjer. Det stdr mye pa spill.
Uventede og indirekte strategier reduse-
rer risiko og sker muligheten for militaer
suksess. Det er bakgrunnen for at kriger,
nesten uten unntak, er umulige & forutse.

Historisk erfaring. Det var séledes in-
gen som i 1914 kunne forutse 1. verdens-
krig for skuddene smalt i Sarajevo 28.
juni 1914. Det var heller ingen i 1940
som kunne forutse det tyske overfallet pa
Norge og Danmark, heller ikke den sa-
kalte “forutseende norske utenriksledelse”
for det var for sent. Ser vi til vir samtid,
var det ingen som forutsd verken 6-da-
gers krigen i 1967, krigen mellom Iran og
Irak 1980-88, borgerkrigen i Libanon i
1982 eller at Irak kom til & invadere Ku-
wait i 1990. Det var heller ingen i 1982
som kunne forestille seg at et ledende eu-
ropeisk demokrati som Storbritannia
kunne finne pé & g4 til krig mot Argenti-
na over Falklandseyene, noen gde gyer i
Ser-Atlanteren av marginal strategisk
verdi. Balkan-konflikten har riktig nok
lange historiske rotter, men hvem kunne
forestille seg at konflikten igjen kunne
blomstre opp og fere til konvensjonell
krigfering i full skala, etnisk rensning og
omfattende folkemord i hjertet av Europa
sd sent som for noen ganske 4 ar tilbake?
Selv verdens mest omfattende og tekno-
logisk avanserte etterretningstjeneste
kom til kort mht. § kunne forutse og for-
hindre terrorangrepet mot World Trade
Center i 2001. Og mange fikk seg en al-
vorlig tankevekker, amerikansk og vestlig
etterretning inkludert, da Russland fant
det for godt & invadere Georgia hgsten
2008.
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Forsvarsreformen. I de scenariostudi-
ene som FFI utviklet som bakgrunn for
FS2000, MFU2003 og siden FS2007
hvor man ensidig valgte bort mindre
sannsynlige scenarioer med stor mulig
negativ konsekvens, gjorde det enkelt for
uskolerte og kortsiktige orienterte politi-
kere & ta ut en fredsdividende. Noen fag-
lig eller logisk begrunnelse for dette re-
sonnementet foreligger ikke utover at det
selvsagt ikke er mulig & ta hgyde for et-
hvert mulig scenario. Det som imidlertid
er fullt mulig, er & forholde seg til fremti-
den slik den er, dvs. fundamentalt uforut-
sigbar, og opprettholde en troverdig na-
sjonal forsvarsterskel som selv en
stormakt vil tenke seg om to ganger a ut-
fordre, serlig i en situasjon som den vi
ser under utvikling i Nordomridene.
Johansen og FFI som selv star bak scena-
riostudiene, har siden eksplisitt erkjent at
“komplekse sosiale system som utviklingen i
sikkerhetsbildet md oppfattes som funda-
mentalt uforutsigbare”. Det er derfor
komplett uforstdelig at man gjennom for-
svarsreformen har planlagt som om det
motsatte var tilfellet og at man fortsatt
holder fast pd forutsetningen om at krig i

noe omfang ikke er mulig i vir del av ver-
den?

Forutseende utenriksledelse. Etter
Georgia er sprakbruken hva angdr den of-
fisielle beskrivelsen av sikkerhetsbildet
riktig nok skjerpet, senest ved forsvars-
minsterens nyttarsfordrag i Oslo Militee-
re Samfund 4.1.10. Etter 20 ars fraveer er
igjen begrep som geopolitikk og strategiske
interesser tatt i bruk. Man erkjenner, rik-
tig nok pd overtid, et stadig mer utenriks-
politisk selvbevisst Russland og behovet
for & skifte alliansens fokus tilbake til ar-
tikkel 5 og eget territorium. Men dersom
regjeringens signaler forst og fremst er en
unnskyldning for & trekke norske styrker
ut av Afghanistan snarere enn et uttrykk
for reell vilje til & bruke de ressurser som
skal til for & gjenoppbygge en troverdig
nasjonal forsvarsterskel, leder Stolten-
berg-regjeringen oss ut i et enda storre
sikkerhetspolitisk ufere enn vi allerede er
i. Det gjenstar a se. Forsvarsministerens
uttalelser om okt vektlegging av eget
neromréde er lovende. Utenriksministe-
rens uttalelser i et TV-intervju for et par
méneder siden om at det norske forsvaret
er innrettet pd sannsynlige utviklingsfor-

lop og at vi har en god og forutseende et-
terretning, er imidlertid som a here et
ekko fra mellomkrigstidens regjeringer
som ogsd satte sin lit til “den forutseende
utenriksledelse” og som heller ikke var
klar over at sorte svaner faktisk finnes. l

Qystein Steiro (54) har veert sikkerhets-
politisk rddgiver i Norsk Institutt for
Strategiske Studier. Han har lang interna-
sjonal fartstid i Utenrikstjenesten og hatt
ulike lederstillinger i internasjonalt
orienterte virksomheter i privat sektor.
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Bauta over viseadmiral Skule Storheill

9 juni avdukes en bauta over visead-
miral Skule Storheill i Sandnessjgen
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Formannskapet i Alstahaug kommune
vedtok i 2008 & reise en skulptur til
minne over viseadmiral Skule Valentin
Storheills innsats i krig og fred. Norske
Reserveoffiserers Forbund i Alstadhaug har
hatt ansvaret finansiering, kunstneriske
valg og plassering av monumentet. Full-
finansiering er nd nesten i havn og arbei-
det med skulpturen er startet.

Skule V Storheill (1907-1992) ble fadt
i Brgnngysund , men som barn flyttet
mor og sgnn til slekten pa Sevik og Skei i
Alstahaug. Han ble uteksaminert fra Sjo-
krigsskolen i 1928.

Ved krigsutbruddet 9.april1940 hadde
han stilling som inspeksjonsoffiser pd
Sjekrigsskolen i Horten. Da tyske styr-
ker etterhvert nedkjempet det spinkle
norske forsvaret, tok Storheill med seg
en flokk kadetter for & fortsette kampe-
ne. Han dro til Lillehammer videre til
Molde og sé til Tromse 7.juni 1940 fulgte
han med Kongen og regjeringen ombord
HMS Devonshire over til England.

Storheill var sjef pd jageren «St.Al-

bans» under slaget om Atlanterhavet og
senket 3.august 1941 den tyske ubdten
U 401. T april 1942 heiste han komman-
doen pa jageren «Eskdale», men kom i
kamp i Kanalen i april 1943 og farteyet
ble senket. Storheill heiste deretter kom-
mandoen pd jageren «Stord» i august
1943 og ble en del av eskorten til Mur-
mansk konvoiene. Andre juledag 1943
spilte «Stord» en fremtredende rolle un-
der senkingen av det tyske slagskipet
«Scharnhorst» nord av Nordkapp.
«Stord» var ogsd med i ferste linje under
invasjonen 6. juni 1944 i Normandie. Et-
ter krigen fikk Storheill viktige stillinger
i forsvaret. Fra 1951-54 var han sjef for
Sjeforsvaret, og fra 1954 -57 sjef for «Den
norske militeermisjon» i Washington. I
1957 ble han «@verstkommanderende i
Nord- Norge».

Billedhugger Skule Waksvik er valgt til a
utfere monumentet. Et verdig minne til
ettertanke for kommende slekter.

Inge Bilday





